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1) Perché in una linea TAV di pianura come la Torino-Novara
si è scelto un modello enormemente impattante sul piano 
paesaggistico e idrogeologico?
Le linee TGV francesi sono molto meno impattanti!



2) Perché il TGV Paris-Milano non percorre la 
nuova linea AV Torino-Novara ma continua a 
utilizzare la vecchia linea TO-MI passando per 
Vercelli?



3) Perché in Francia, dove il TGV c’è da 25 anni il trasporto 
merci su ferro non è migliore di quello italiano?



4)





87.850  +520%14.156 66.617

TAV: quasi 90 miliardi di Euro 

(ITER fusione nucleare solo 10 mld)





5) Perché non si parla con lo 
stesso peso dei supposti 
vantaggi anche dei gravi danni 
irreversibili che il sistema TAV 
italiano ha già procurato?
Disseccamento reticolo idrografico 
superficiale TAV MUGELLO



Scenari di 
siccità sul 
Mediterraneo: 
non è il caso 
di scherzare 
con le falde 
idriche…



7) Perché non si valutano con cura e non si 
pubblicizzano dovutamente anche i costi energetici 
della fase di cantieraggio TAV/TAC che 
vanificherebbero la supposta superiorità ambientale del 
trasporto su ferro contro quello su gomma?



6) Il TAV/TAC ci donerà un ambiente 
migliore, spostando i TIR su ferro... 

Ma è poi vero?
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Analisi termodinamica multicriteriale
Si è tenuto conto dei consumi energetici e materiali, della produzione 

dei rifiuti e delle emissioni legate a:

1.Costruzione delle infrastrutture (scotico, scavi, movimento materia, 
utilizzo di asfalto, cemento, acciaio, ballast etc.)

2.Costruzione dei veicoli (acciaio, plastiche, olii etc)

3.Funzionamento annuale 
(consumo energia elettrica, combustibili etc.)

4.Manutenzione annuale veicoli e infrastrutture 
(materiali di consumo e rifiuti);

Solo con questo tipo di approccio di analisi “globale” è possibile 
tener conto di tutti i vantaggi e gli svantaggi ambientali associati ad 
una tipologia di trasporto a livello di atmosfera. 







Il confronto tra autostrada e 
treno

Autouroute / Train / TGVTrasporto Passeggeri

L’Autobus è la modalità con il minor impatto ambientale in assoluto.

L’auto è invece la peggiore soluzione.

Mentre il treno classico mostra rispetto all’auto un consumo di energia 
globale pari alla metà, la TAV mostra consumi doppi rispetto al treno e 
paragonabili alle auto.

Questo significa che se un TAV dovesse trasportare meno di 300 
persone, diventerebbe più energivoro di un’auto con 2 persone a bordo.

 

       
 B ilancio M FA Analisi Analisi Analisi Analisi 

 Di M assa  Energetica Energetica Exergetica Em ergetica 
 Locale G lobale Locale G lobale G lobale G lobale 
 (kg/p-km) (kg/p-km) (M J/p-km) (M J/p-km) (M J/p-km) (1011 seJ/p-km)

       
       
Automobile 0.13 0.53 1.37 1.87 1.31 1.74 
Autobus  0.03 0.11 0.24 0.33 0.25 0.24 
Ferrovia(*) 0.08-0.11 0.69-0.85 0.16-0.20 0.62-0.77 0.19-0.23 0.94-1.26 
TAV (*) 0.08-0.12 1.00-1.40 0.27-0.38 1.02-1.44 0.30-0.42 1.17-1.65 
       

*il valore più basso corrisponde all’ipotesi di massimo utilizzo

Mirco Federici 



Il confronto tra autostrada e treno 

Autoroute / Fret

 

       
 B ilancio di M FA  A nalisi A nalisi A nalisi A nalisi 

 M assa  Energetica Energetica Exergetica Em ergetica 
 Locale G lobale Locale G lobale G lobale G lobale 
 (kg/p-km) (kg/p-km) (M J/p-km) (M J/p-km) (M J/p-km) (1011 seJ/p-km)

       
       
AU TO S TR A D A   0.18 0.60 0.91 1.25 1.01 1.08 
FER R O V IA (*) 1.2-0.65 5.35-7.65 0.17-0.24 1.79-2.5 0.55-0.76 10.3-14.3 
TAV  M I-N A  (*) 1.25-1.78 6.06-8.65 0.17-0.24 2.17-3.09 0.59-0.83 10.9-15.5 
       

Trasporto Merci / marchandises

Discussione dei risultati
*il valore più basso corrisponde all’ipotesi di massimo utilizzo

Mirco Federici 

Per il trasporto merci, la miglior soluzione dal punto di vista 
energetico è rappresentata dai Camion:

Il treno mostra consumi che possono variare dal 60% al 
doppio, a seconda se viaggino a pieno carico o semi vuoti;

Il TAV mostra consumi che vanno invece dal doppio al triplo 
dei Camion



Occorre eseguire un 
Life Cycle Assessment dell’opera



8) Nei tunnel Firenze-Bologna (73 km), TAV SpA ha dichiarato l’utilizzo di 
12.200 tonnellate di acciaio per km per un totale di 900.000 tonnellate, 11 
milioni di t di cemento totali, 900000 viaggi in camion pari a 12000 t di 
gasolio, consumo energetico totale di 9 milioni di t OE, pari a emissione di 
28 milioni di t CO2. 

In un momento di crisi di disponibilità delle materie prime, non si tratta forse 
di una scelta avventata?

Il sistema TAV non è coerente con gli obiettivi di Kyoto, anzi ci allontana!

Sull’autostrada del Frejus transitano ogni anno circa 3000 TIR/giorno

Il cantiere TAV aggiungerebbe oltre 2300 passaggi/g di camion!



9) Siamo sicuri che nei prossimi decenni il traffico merci 
attraverso le Alpi debba necessariamente aumentare del 
70%?! (fonte:Transpadana)

Di fronte all’imminente picco del petrolio, non ci servono forse più 
pannelli solari e meno infrastrutture giganti?

TAV = spreco di denaro 
pubblico, minaccia 
ambientale, mancanza di 
una prospettiva orientata 
verso uno scenario 
energetico sostenibile a 
bassa intensità energetica 
e con politica dei trasporti a 
ciclo corto.



10) Chi ha detto che per valicare le montagne 
servano solo lunghi tunnel di base?
Il nuovissimo locomotore C38AChe (General Electric) è stato costruito per 
la Qinghai-Tibet Railway (QTR) in Cina, una linea di 1150 km di cui oltre 
950 km sono a più di 4065 m di quota, con un massimo di 5156 m. 

I macchinisti viaggiano con maschere per l’ossigeno!



ex-DRGW - Denver & Rio Grande Western Railroad, oggi gestita dalla 
Union Pacific - Linea transcontinentale merci-passeggeri da Denver a Salt
Lake City, via Moffat Tunnel

Qui il «Rocky Local» a Rocky (CO), 2100 m, trainato da tre locomotori GP60

«La linea storica Torino-Modane, è troppo 
vecchia e inadatta al traffico merci...?»

E gli Americani?



Moffat Tunnel, 
costruito nel 1927, 
lunghezza 10,5 km, 
binario singolo, 
velocità max 65 
km/h, quota max
2846 m

«Just because
something is old 
doesn't mean it
isn't useful»



Il “Silver Sky” transita nel Moffat tunnel

Il Moffat Tunnel (10,5 km) è il secondo 
tunnel ferroviario degli USA dopo il 
Cascade Tunnel (12,5 km) costruito nel 
1929. Tunnel Frejus (1871) = 13 km



Amtrak 138+185 “California Zephyr” at Coal Creek



DRGW Soldier
Summit, 2100 m

Montagna! Quote ben 
maggiori che in 
Valsusa!



A colorful MNYRO-16 heads west through Rollins



Denver Fremont Pass, 2700 m – Granite

Altro che i 1300 m di Bardonecchia!



Denver – Fremont Pass - Granite



“Railblazer” at Coal Creek, Moffat Line
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